




NOTARI TAMÁS  
Caus a Deiotariana 
I. c. 45 novemberében hangzott cl 
Cacsar előtt M. T. Cicero' Deiotarus király 
érdekében mondott védőbeszéde,2 aki — 
akárcsak Q. Ligarius3 — a polgárháborúban 
Pompcius oldalán állott. E beszéd történeti 
és jogi hátterének vázolásához kíván  jelen 
írás néhány megjegyzéssel hozzájárulni. 
Deiot'arus király vádlójaként unokája, 
Castor és az általa felbérelt volt királyi orvos, 
a rabszolga Phcidippos léptek fel, akik a ki-
rályt főbenjáró bűntett, 4 Caesar elleni — álta-
luk 47-re datált — gyilkosság kísérletével vá-
dolták. Dciotarus helyzete a pharsalosi csata 
után azért lett Caesarral szemben felette kí-
nos, amit a vádlók nem mulasztottak cl a 
maguk javára kihasználni, inert az 48-ban 
felkereste táborában Pompciust. E gesztust 
Caesar, aki a scnatusban consulként keresz-
tülvitte Dciotarus királyi címének és birodal-
mának integritását, a hálátlanság aktusaként 
értelmezett. 5 47-ben Deiotarus ugyan kért 
Caesartól egy találkozási lehetőséget, hogy 
Caesar által sérelmesnek érzett magatartása 
miatt kimenthesse magát, azonban Caesar 
megtagadta a találkozás kegyét a király tu-
domására hozván, hogy 48-ban már ő volt a 
legitimitás letéteményese, ezért Deiotarus 
pusztán a római közjog alapján is lojalitással 
tartozott volna neki.6 Mindezek alapján Ca-
esar úgy döntött, hogy Dciotarus megtart-
hatja ugyan királyi méltóságát, ám birodal-
mának jelentős részéről le kell mondania7 E 
mcgcsonkítás, amelyre a zelai csata után Ni 
kaiában került sor,8 a következőkben állott: 
Deiotarus birodalmának egy armeniai részét 
Arzobarzancs, Cappadocia uralkodója kap- 
ta, valamint egy galata terület Mithridates-
nek, Pcrgamon uralkodójának jutott. Mithri-
datcs hamarosan bekövetkezett halála után 
Deiotarus megkísérelte Caesarnál elérni, hogy 
visszakaphassa a galata tetrarchia feletti ural-
mat, amit azonban Castor Saocondaros, tet-
rarcha és Deiotarus veje mindenképpen meg 
akart akadályozni. 9 A 45 márciusában lezaj-
lott mundai csata után Caesar Taraccóban 
fogadta Dciotarus küldöttségét, és egy a ki-
rályhoz intézett levelében az ügy kedvező 
elbírálását helyezte kilátásba. 1 ° E döntés meg-
hozatalának elébe vágva Castor Saocondaros 
fia, Castor, Deiotanis unokája a szökött rab-
szolga, Phcidippos, a király volt orvosának 
vallomására alapozva kettős váddal állott elő 
nagyapja ellen, miszerint az gyilkossági kí-
sérletet készített elő Caesar ellen — annak 47- 
ben Galatiában tett látogatása alkalmával 
valamint Caesar elleni titkos összeesküvést 
szőtt C. Caesilius Bassussza1. 11 
E fordulattal az ügy egy addig prccc-
dcns nélküli politikai ill. jogi helyzetet konst-
ruált, ugyanis ezt megelőzően sohasem ke-
rült sor arra, hogy egy rex iussust főbenjáró 
bűntett vádjával római bíróság elé idézze-
nek, nem is beszélve arról, hogy semmilyen, 
Dciotarusszal kötött foedus iniquum 12 nem 
vetette alá a királyt a római joghatóságnak. 
A Dciotarus elleni vád rabszolgája, Phei-
dippos vallomásán alapult, ami a dolog mo-
rálisan visszatctsző volta mellett jogilag 
is lehetetlen szituációt teremtett, hiszen Ró-
mában a rabszolga nem vallhatottura ellen a 
büntetőperben. 13 Ezen súlyos visszásságok-
hoz járult az is, hogy Deiotarus ekkortájt 
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nem tartózkodott Rómában, és a római 
büntetőeljárás rcndjc szerint a vádlott távol-
létében nem lehetett ellene eljárást lefolytat-
ni.14 Az ügy kényes voltát tovább növelte 
azon tény, hogy a Caesar ellen tervezett és 
megkísérelt gyilkosság miatt maga a dictator 
előtt emeltek vádat, aki a „ncmo iudex in 
causa sua" elv' 5 értelmében semmiképpen 
sem lett volna jogosult bíróként fungálni az 
eljárásban - még abban az esetben sem, ha 
mint Sullit megillette volna a dictator rci 
publicae constituendac (legibus scribundis) 
titulus, ami elvileg korlátlan büntetőhata-
lommal ruházta volna fe1. 16 Amde Caesar 
mindezen fenntartásokon könnyedén felül-
emelkedvén önmaga kívánt „bíróként" eljár-
ni Deiotarus király ügyében. 
Cicero" természetesen nem mulasztot-
ta el ezen visszásságokat szóvá tcnni, 18 ám 
kénytelen lévén a jogi visszaéléseket Caesar 
érdemeiként feltüntetni, 19 erényt kovácsolt a 
szükségből, kijelentvén, hogy a dictator sze-
mélvében látja annak biztosítékát, hogy az 
ügyben nem kell méltánytalanságtól tarta-
nia. 20 Cicero szavaiból az is kitűnik, hogy 
Caesar még a consilium ban történő ítélkezés 
alapelvét21 sem vette figyelembe, s a szónok 
kénytelen volt a dictator clementiáj ának hang-
súlyozása mellett a képtelen vádakat nyomós 
ellenérvekkel hiteltelenné tenni. 22 Suctonis 
Caesarról írott életrajza ugyan azt állítja, hogy 
jogszolgáltatása során igen szigorúan és igaz-
ságosan járt el (ius laborosissimc ac sew-
rissime dixit),23 ezen kitételt azonban sem-
miképpen scm vonatkoztathatjuk Dciotarus 
ügyére, legfeljebb egyrészt Caesar procon-
sulatusa, másrészt a polgárháború után a ve-
teránjainak kiosztott agcr publicus körül ki-
alakult vitákban24 hozott ítéleteirc. 25 
A Deiotarus király elleni eljárás tehát 
semmilyen körülmények között nem minő-
síthető büntetőpernek, ezzel szemben kirívó 
példáját adja Caesar a köztársasági jogren-
det semmibe vevő és személyes hatalmát 
tüntetve fitogtató arroganciájának. 
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Hiánypótló könyv az 1956. 
októberi hallgatói mozgalomról 
Kiss TAmÁs: Magyar Egyetemisták is Fő-
iskolások Szövetsége. 1956 — Szeged. Sze-
ged, 2002, Belvedere Meridionale. 
A kötet szerzője, Ktss Tamás a második 
világháború utáni magyar történelem első 
szabadon választott, alulról építkező hallga-
tói szervezetének a Magyar Egyetemisták és 
Főiskolások Szövetségének egyik szervezője 
és vezetője több alkalommal, először 1999- 
ben járt a Belvedere Meridionale meghívásá-
ra Szegeden, a Tanárképző Főiskola Törté-
nettudományi Tanszékén. 
A magyar hallgatói mozgalom szem-
pontjából igen jelentős és az 1956-os forra-
dalom előkészítése szempontjából legalább 
ekkora jelentőséggel bíró MEFESZ,  alapítá-
sának, majd országos szervezése elindulásá-
nak napjairól első alkalommal jelent meg 
összefoglaló tanulmány, és első alkalommal 
került közlésre az október 20-i nagygyűlés 
magnetofon-felvételének szövege is, mely az 
eseményről való ismereteinket, a felszólalá-
sok hangulatával, a tanulmányi és politikai 
követelések lelki hátterével bővíti komolyan 
használható forrásanyaggá. 
A hiánypótló kötetben a szerző szöve- 
ges és képi dokumentumokkal bizonyítja, 
hogy szegedi egyetemeken 1956. október 
13-23. között történtekre igazak az alábbi 
megállapítások. 
Az önálló egyetemi ifjúsági szervezet 
gondolata néhány fiatal egyetemista szabad 
elhatározásából, külső ráhatás nélkül szüle-
ten meg. A kezdeményezés nem a fennálló 
hatalom részéről, de nem is valamiféle »re- 
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